Aczél mint torténelmi latlelet

Beszélgetés Révész Sandorral

Révész Sandor 1995-ben sikeres kdnyvet publikalt néhai Antall Jozsef
miniszterelnok életérél és palyajarol. Most ujabb monografian dolgozik, ezuttal
Aczél Gyorgynek, a Kadar-korszak meghatarozoé kulturpolitikusanak portréjat
kivanja megrajzolni. A vélhetéen jovo év elején megjelend kotetbdl eddig két
fejezetet k6zolt a Mozg6 Vilag: az elsé a gyermekkortol 1945-ig, a masodik az
1949-ben bekdvetkezett letartoztatasaig mutatja be Aczél Gyorgy életének
alakulasat.

— Gondolom, sok olvasé szamara tlinhet meglepetésnek az ifjukort targyalo rész,
amelyben Aczél hésies helytallasardl esik sz6 a holocaust idején. Akik ismerték,
ismertUuk 6t nagy hatalmu politikusként, esetleg megcsodalhattuk bamulatos taktikai
érzékét, de aligha jutott volna esziinkbe személyes batorsagaeért tisztelni. Marpedig
1944-ben Gestapo-tiszti egyenruhaban jarta a varost, és tdbb szaz ember életét
mentette meg vakmer®6 fellépésével. Ha igaz, az egyik leghirhedettebb nyilas vezértdl
két védett hazat nyert el pokeren. Német szavakat kiabalva, toért magyarsaggal
beszélt, holott val6jaban nem tudott németil, mint ahogy mas idegen nyelven sem.
lgaz, eredetileg szinésznek készilt, s ha Ugy vesszik, ez is sajatos alakitas volt egy
véres korszak szinpadan.

— Nem allapithatd meg mindenkor teljes pontossaggal, hogy a kortarsi
visszaemlékezésekbdl mit fogadhatunk el hitelesnek, és mit nem. De annyi bizonyos,
hogy az ifju Aczél Gyoérgy rendkivil batran viselkedett 1944-ben, és aktiv részese
volt az Uld6zottek mentésének. Nyilvan nem véletlen, hogy legendak alakultak ki
korulotte. Egy gyerekkori baratja ugy fogalmazott: Aczél batorsagat mindig a félelem
taplalta. Ez valdszinlleg igy igaz, s a holocaust idején tanusitott szembet(ind
batorsdganak épp az lehet az oka, hogy akkoriban mas tipusu félelmekkel kellett
szembenéznie, mint a kés6bbi évtizedekben.

— Ugyanebben a fejezetben olvashatd, hogy Aczél nagyon szegény csaladba
szlletett, s ha jol szamolom, tizenkét éves koraban megszakadtak iskolai
tanulmanyai.

— Formalis értelemben. llletve még ugy sem, hiszen kitanult egy szakmat, és egy
félévet jart a sziniakadémiara is. Egylitt tanult gimnazista barataival, bejart egyetemi
el6adasokra. Késébb a nappal kemény fizikai munkat végzé fiatalember délutan
négykor folvette egy szem oltonyét, és folkereste a Japan és a tobbi kavéhaz
mivészasztalait. Szerb Antaltél még kamaszkoraban listat kért azokrol a mivekrél,
amiket egy mivelt embernek illik ismernie, s valamennyit el is olvasta. Nem
szojatéknak szantam azt, hogy Aczél devians modon volt devians kamasz.

— Azt irja, hogy Aczél még ekkoriban, palyajanak hajnalan — amikor egyik legfébb
becsvagya, hogy legalabb mint mellékfigura ott forgolddjék a budapesti értelmiségi
elit kérében — vetette meg alapjait késébb hatalmassa ndvekedett dedikacio-
gyUjtemeényének. Mit gondol, miért rendelkezett ugy, hogy halala utan hosszu ideig
zarolva legyen ez a hihetetlenil érdekes anyag? Onvédelembél vagy tapintatbdl?

— Mindkett6bdl. Azért, hogy ne beszéljenek rola. A rendszervaltas kornyéken
folmertlt Aczél barati korében az az 6tlet, hogy az ellene folyé tAmadasokra ugy
lehetne csattands valaszt adni, ha a vilag elé tarnak, milyen aldzatos dedikaciokat
irtak hozza korabban épp azok, akik most tamadijak. El is készlilt egy valogatas az



Aczélhoz irott levelekbdl, amely végul nem jelent meg, mert Aczél nem engedte.
Azontul, hogy él6 személyektdl ilyesmit publikalni csak akkor lehet, ha hozzajarulnak,
ez keétell fegyver lett volna. Mert hiszen e tamadasoknak az volt a {6 mondanivaldjuk,
hogy Aczél megtdrte a magyar értelmiség gerincét. Es mit igazoltak volna a leleplezd
levelek és dedikaciok? Pontosan ezt a vadat. Amiben egyébkeént ott az igazsag egy
része, csak nem az egésze. Raadasul egy ilyen publikacio belathatatlan reakcidkat
valtott volna ki, és tovabb hevitette volna az indulatokat. Aczélnak pedig ez hidnyzott
legkevésbé.

— Térjunk vissza a gerinctoré idék elé, tehat a haboru végéhez. Van-e magyarazat
arra, hogy a cionistakkal egyuttm(kodé, a zsidomentésben élenjard Aczél egyszer
csak fogja magat, és 1944 juniusaban attér, méghozz4 Radnaoti Miklés
keresztapasaga mellett, akinek kulonben a keresztel6n mar nem allt médjaban jelen
lenni, mert akkoriban épp a Hetedik eclogat irta a munkataborban.

— Aligha tette félelembél. Azokhoz a veszedelmekhez képest, melyeket Aczél vallalt,
egy keresztlevél igen kevés védelmet nyujtott volna. Nem beszélve arrdl, hogy annyi
hamisitott keresztlevelet szerezhetett volna maganak, amennyit akar, ez a
keresztlevél viszont valédi. Ha pusztan 6nmagéat akarja védeni, nem Radndétit
valasztja keresztapanak. Az, hogy éppen Radndétit kérte fel, jelzésértékli. Radndti
hirdette ugyanis a legnagyobb szenvedéllyel azt, hogy 6 nem zsido kolt6, hanem
magyar kolt6, s meggy6z6désbél katolizalt, nem azért, hogy az életét mentse. Aczél
1944-ben hasonlé allaspontra jutott.

— Es gy déntétt, hogy a szényeg ala sopri a zsidokérdést. Kétségtelen, 1945-6t
kovetéen ennek szellemében élt. Bar ugy tudom, 1989 utan voltak dnkritikus
megjegyzései, miszerint tévedett akkor, amikor azt hitte, hogy ha a szdnyeg ala
sOporjuk, akkor megszinik a zsidékerdeés.

— Az mindenképpen Aczél akaratabol tortént, hogy ellenallé multjanak nem volt sehol
sem nyoma — egyetlen lexikonban, egyetlen hivatalos életrajzban sem. Az
antifasiszta tevékenységet a politikai vezetéknél mindig nyilvantartottak, és mindig
feltlintették. Biszku Béla vagy Gaspar Sandor életrajza elképzelhetetlen volna
enélkul, noha 6k sokkal kevesebbet tettek, mint Aczél. Természetesen az 6
életrajzaban azért nem esik sz6 rola, mert az 6 antifasiszta tevékenysége
elvalaszthatatlan a cionistaktol és a zsiddsagatol. 1945 utan Aczél szamara nagyon
fontos, hogy ne zsidoként kezeljek. Ugyanakkor mentalitasahoz nem illett a
szarmazas megtagadasa. De az igen, hogy a dologrdl ne essék sz4. Ahogy sokan
masok, 6 is ugy gondolta 1945 utan, hogy meg kell sziinnie ennek a
megkulonboztetésnek. Késébb, 1948-ban, 1949-ben méar masfajta inditéka is volt a
felejtésnek, hiszen a cionista mult és a zsid6 szarmazas immar hatranyt jelentett a
politikusi palyan, kivalt azokon a teriileteken, ahol Aczél tevékenykedett. igy példaul
Zemplénben és Baranyaban, azaz abban a vidéki kornyezetben, ahol akkoriban a
kommunista part megyei titkaraként mikodott.

— A part rendelte 6t vidékre? Végul is egy févarosi fiatalemberrél volt sz6...

— Felajanlottak neki kilonb6zé posztokat a kulturpolitika tertuletén, de ezeket
elharitotta, foltehetéen Révai Jozsef személye miatt. 1946 tajan nagy kadercsere
zajlott a kommunista part megyei szervezetei élén. Tébb kiprobalt, févarosi
kapcsolatokkal rendelkezd, fontosabb elvtars kerult le akkor vidékre, hogy rendbe
hozza a szétesett allapotban levd megyei partszervezeteket. igy jutott el Aczél is
Zemplénbe, s az 1945-0s valasztason a kommunistak szempontjabol siralmas
eredményt produkalo, éhséggel, arvizzel kiiszk6dé, ,ellenséges hangulaty”
megyében rovid idén belul szamottevd valtozast ért el. Mondhatni, Zemplén ,bezzeg”
megyéve valt, Aczél pedig ,bezzeqg” kdderré. Aczél szamara kivételes bizonyitasi



lehet6ség volt ez. Talalt egy pontot a vilagban, ahol az 6 szuverenitasa
ervényesulhet. A partkdzpontban errdl sz6 sem lehetett.

— Mit lehet tudni ezekrdl az éveirdl, mennyire volt kemény, illetve kegyetlen? Végul is
olyan posztot foglalt el, melyhez nem volt elegendd ismerete. Mit értett 6 a
mez6égazdasaghoz?

— Amennyit a tobbi megyei titkar. Az elsd pillanattdl kezdve, hogy betette labat
Zemplénbe, majd Baranyaba, az volt szamara a legfontosabb, hogy megtudja, ki
kicsoda, ki kivel milyen viszonyban van, milyen a csaladi helyzete, melyek a gyenge
pontjai, mit szeret, mikor van a szuletésnapja, mivel lehet a kedvében jarni, és mivel
lehet zsarolni — tehat mindenekelétt a személykozi viszonyokban igyekezett kiismerni
magat. A személyi kapcsolatokra épitett, nem a karhatalomra. De nem gondolom,
hogy lettek volna skrupulusai a karhatalom hasznalataval szemben. Nem riadt vissza
attol, hogy eltavolittassa az utasitasait szabotalo rendéri vezet6ket. Egyhazi
személyek kirugasaban, letartoztatasaban éppugy benne volt 6 is, mint a begyjtés
kiméletlen végrehajtatdsaban. Ha masként cselekedett volna, nem lett volna sokaig
megyei titkar sem Zemplénben, sem Baranyaban. Ugyanakkor igen j6 kapcsolatokat
tudott kiépiteni, nagyon sok irAnyba. Egy atlagos péarttitkarnal tébbet tudott elintézni
karhatalom nélkul, de amit mégsem tudott elintézni, azt 6 is a karhatalom
segitségével intézte el.

— Azutan 1949-ben letartoztattak, és koncepcios perrel sujtottak 6t is. Mit lehet tudni
arrol: hitt-e Rajk blinésségében?

— Kés6bb maga is elmondta, hogy igen. O akkor ugy érvelt, hogy ezek a vadak oly
mértékben romboljak a part tekintélyét, olyan kinosak a part szdméara, hogyha egy
szemernyi kétség is lenne a valddisagukat illetéen, akkor a partvezeték mindent
megtennének az ugyek eltussolasara. Tobbek k6zott 1976-ban az irészévetségben
beszélt arrdl, hogy 6 is hitt Rakosiban, amig le nem tartéztattak. Bizonyara ott lett
volna 6 is a tapsolok kézott 1950-ben és 1952-ben, ha nincs mashol. Es ez igaz.
Aczél a stilusaval, kommunikacids készségével, személyes vonzasaval kitlint a
partkaderek tomegébdl, de ideoldgiai szempontbol nem képviselt 6néllé vonalat.

— Milyen bértonbaratsagokra tett szert 6téves fogsaga alatt?

— Akik ott a baratai lehettek, azokat mar javarészt korabbrol ismerte. Talalkozott és
bizonyara érdekes tarsalgasokat folytatott olyanokkal is, akikkel a bortonon kivil
aligha johetett volna 6ssze, mondjuk Homan Balinttal vagy Zakar Andrassal,
Mindszenty titkaraval, de azért ezekbdl a talalkozasokbdl nem lett baratsag.

— Hat Kadar Janos?

— Kisebb kitérét kell tennem. Aczélt részben cionistaként tartoztattak le, kinoztak
meg, s amikor 1953-ban gyUjteni kezdték az embereket egy tervezett nagy cionista
perhez, akkor Aczélt Ujra kihallgattak, 6 is széba johetett vadlottnak, tanunak.
Szornyl halalfélelmei voltak, hiszen ott volt Deszkas Janos példaja, aki a francia
perbdl halalos itélet nélkul kertlt ki ugyan, de késébb Farkas Mihaly utasitasara uj
pert krealtak ellene, és ezt kdvetben kivégezték. Vagy ott van Kalman Andras
tragédidja, aki orvos volt és zsido, s Aczélhoz hasonldan Ujra kihallgatasokra
hurcoltak, amit mar képtelen volt elviselni és folkototte magat a kozdos cellajukban.
1949-ben volt az elsé nagyszabasu anticionista kampany, ekkor robbantottak szét a
cionista szervezeteket, allitottak le a kivandorlast. A Rajk-per eredetileg cionista
pernek indult, amelynek Szényi Tibor lett volna a févadlottja. A Rajk-per cionista
vonatkozasai kezdetben igen fontosak voltak, és ezt hangsulyozta a per
elbkészitésében részt vevé Kadar Janos is. Az Aczél-Kadar -viszony rejtett
rétegeinek egyike ez: Aczel Gyorgy fejében nyilvan eleven emlék volt, hogy Kadar,
amig maga is sorra nem kerilt, szintén ,cionistazott” — személy szerint vele



kapcsolatban is. De nem tudok réla, €s nem is tudom elképzelni, hogy ez nyiltan
felszinre kerilt volna kettejik kapcsolataban akar a bérténben, akar azutan. A felszin
alatt azonban bizonyara ott volt.

— Ha jol tudom, Aczél 1954-ben szabadult. Mi tortént vele a kdvetkez6 eseménydus
két évben?

— Nem volt szamottevé szerepe ekkoriban. Epitémunkas 1évén egy épitéipari
véllalatot vezetett, politikai szempontbo6l margéra kerilt. Nem csatlakozott Nagy Imre
koréhez, holott Nagy Imre, még miniszterelndkként tizent neki Haraszti Sandoron
keresztul. Nagy bukasa utan lehetett volna épitésugyi miniszterhelyettes, de esze
agaban sem volt vallalni. Rakosi diadalmaskodasa idején leginkabb Kadarhoz allt
kozel, de bizonyos szempontbdl vele is szemben allt: Kadar ugyanis egy ideig még
ugy vélekedett, hogy Rakosival egyutt kell megoldani a sulyosbodoé belsé helyzetet.
Voltaképpen akkor kerilt fegyvertarsi viszonyba Kadarral, amikor ’56 tavaszan mar
az is Rékosi ellen fordult.

— A forradalom idején ismét lehetett I6ni és lehetett védelmezni. Ismerds szituacio,
mintha az 1944-eshez lenne hasonlo.

— Aczél ’44-ben sem szeretett |6ni, de bizonyos szempontbdl kétségkivil
dsszekapcsolta ezt a két idépontot. Ugy gondolta, hogy ismét embereket kell
mentenie, ezuttal életveszélyben levé kommunistakat. Szamos egykori
bortontarsaval és antifasiszta ellenall6 tarsaval egyiitt a partizanszévetségben
csatlakozott a Csébi Lajos altal szervezett fegyveresekhez. Harci cselekményekben
nem vett részt. Néhany napig rendéri uniformisban jart-kelt, fegyveresen jarérozott a
Mérleg utcai parthaz elétt. De tudni kell, hogy a partizankézpontbdl kirajzé tarsasag
konszolidalni akarta a helyzetet, elfogadta a Nagy Imre- kormanyt, bizalmat szavazott
Maléternek.

— November 4-e utan mi tértént vele?

— Gondolom, ismét fél, és néhany napig nemigen tudja, mi a helyzet. Még november
4-e elétt 6t is keresték a lakasan, akkor koltozott rejtekhelyre a csaladjaval. Tobb
forrasbdl tudjuk, hogy ismét folvet6dott benne az emigracio gondolata.

— Furcsa belegondolni abba, hogy netan palyaja igazi felivelése elétt kijelentkezett
volna az orszagbhol.

— Mindenesetre november 11-ére meghivtak az ideiglenes kbzponti bizottsag
megalakitasara, el is ment oda. Ez egy katartikus Ulés volt, ahol a jelenlévék
Lermészetesen” abbdl indultak ki, hogy a szovjet beavatkozasnak meg kellett
torténnie, mert killénben hatalmas k&osz és nyilasterror tort volna ki. De az volt az
ulés alaphangulata, hogy a jovében egészen mast kell csinalni, mint amit korabban
csinaltak. A szbvetséges csapatok csupan addig legyenek itt, ameddig feltétlendl
muszaj. Demokratizalodunk, figgetlenedink, reformokat csinalunk, és azt a
partallamot, ami itt volt, és ami ilyen csufos véget ért, nem szabad visszahozni. Hat
ez a cél azutan gyorsan megvaltozott. Aczél is visszahatralt akkori pozici6jabol. Bar
az utolso eretnekek egyike a kdzponti bizottsagban 1957 tavaszaig, de az is igaz,
hogy kész dnkritikat gyakorolni a vezetésben valé bennmaradasa érdekében.

— Hogyan dolgozza fel Nagy Imre kiveégzését, megszavazza-e a PB-llésen?

— Nem szavazhatja meg, mert akkor még nem tagja a politikai bizottsagnak. Csak
1970-t6l PB-tag. A k6zponti bizottsagban természetesen megszavazza, mindenki
megszavazza, ott nincs ellenszavazat. Aczél késébb azt mondta, hogy 6k nem arrél
szavaztak, hogy Nagy Imrét ki fogjak végezni, hanem arrol, hogy a Nagy Imre-pert
megrendezik, és 6 nem gondolta, hogy ez a miniszterelnok halalat jelenti.
Védekezése azonban aligha helytallo. A titkos KB-Ulés azota megjelent
jegyz6konyvébdl kiderll, hogy az ott jelenlévék szadmara nem lehetett kétséges,



milyen itélet var Nagy Imrére. Aczél élete vége felé azt allitotta, hogy tobbszor is
beszélt Kadarral Nagy Imre Ugyében. Hogy valéban beszélt-e €s hogy mit, ezt mar
sohasem fogjuk megtudni.

— Kllénoés csaladi relacionak tinik, hogy Aczél Gyorgy KB-tag aposa, doktor Csath6
tgyvéd ur védi Foldvéari Rudolfot és Obersovszky Gyulat mint ,ellenforradalmarokat”.
Es kdzben vasarnaponként egyiitt ebédelnek?

— Hogyne, nagyon j6 viszonyban vannak egymassal.

— Melyik id6szakra teszi Aczél hatalmanak csucsat?

— 1967 és 1971 kozé, de azért ez sem olyan egyszerd. 1971-ig folyamatosan
erdsodik Aczél pozicidja. 1967-ben lett a kbzponti bizottsag titkara. Addig
miniszterhelyettes volt.

— A népnyelv mar miniszterhelyettesként is a mivel6dési miniszter elsé ,felettesé”-
nek titulalta.

— Nem alaptalanul. De a hierarchiaban mégis meglehet6sen nagy ugras volt innen a
kdzponti bizottsag titkari pozicidja. Opedig tovabb emelkedett folfelé: 1969-ben
atvette az agitacios és propaganda bizottsag elnoki tisztét. 1970-ben a politikai
bizottsag tagja lett — ez a legdontébb momentum. 1971-ben képviseld lesz, és ettdl
az évtél az 8 embere, Ovari Miklés az ideoldgiai titkar. Korabban Pullai Arpad, Aczél
ellenldbasa toltotte be ezt a posztot. Aczél nemritkan atlépett az ideologiai titkar
hataskorébe. Példaul 6 irta ala az ideologiai egyuttmikodeési megallapodasokat a
tobbi testvérpart ideoldgiai titkaraival. Moszkvaba is 6 ment el az ideoldgiai titkarok
tanacskozasara, az 1973-as ideoldgiai konferencian is 6 tartotta a f6 referatumot, mig
Ovari csak a korreferatumot. Tehat 1971-ben tet6z6tt Aczél hatalma, formalisan is,
valésagosan is. Ugyanakkor ezzel az er6sodéssel parhuzamosan egyre
kedvezbétlenebbek lettek szamara a politikai feltételek. Egyre tobb hatalommal egyre
kevésbé tehette azt, ami a beallitottsdganak megfelelt. Ez az ellentétes mozgas
jellemezte Aczél Gyorgy elsé KB-titkari periodusat.

— Furcsa, hogy 6 targyal Moszkvaval, holott sohasem volt igazan szalonképes
Moszkvaban.

— Valéban nem volt az. Tobb okbol nem. Egyrészt a szarmazasa miatt. Azutan 1956-
ban, 1957-ben Aczél az eretnekek kdzé tartozott. Sét téle szarmazott az az idea,
hogy ha Ausztrianak nyugati tipusu, akkor Magyarorszagnak keleti tipusu
semlegességet kell elérnie. 1956 novemberében jelentette ki ezt — mar akkor magéra
haragitotta a szovjet partvezet6ket. Raadasul a szovjet kulturpolitikat
Magyarorszagon kontrakarirozta azzal, hogy olyan mivészekkel épitett ki igen jo
kapcsolatokat, olyanokat futtatott Magyarorszagon a hatvanas—hetvenes években,
akik Moszkvaban nem tartoztak a hatalom kedvencei kdzé.

— Mondana példakat?

— Ha Ljubimov nem rendezhetett Moszkvaban, akkor rendezett Magyarorszagon. Volt
olyan évad, az 1979/80-as évad, amikor Jefremov, Efrosz, Borovszkij, Tabakov és
Ljubimov egyarant itt dolgozott Magyarorszagon. Ez sem volt egy szimpatikus névsor
Moszkvanak. Zenészeket, akiket nem vagy csak nehezen engedtek kilféldre, a
leheté leggyakrabban hozta el Magyarorszagra: igy Richtert vagy David Ojsztrahot.
Egy jellemzé epizdd 1970-bél: Magyarorszag felszabadulasanak 25. évforduldjan a
szovjet televizio tnnepi filmjében Aczél ad interjat. EImondja, hogy mennyire szereti
a magyar nép az olyan kivalé szovjet miivészeket, mint példaul.... Es itt olyanokat
sorol fel, mint Ojsztrah, Richter, Csuhraj — még véletlenil sincs kozottuk olyan, akit
Moszkva hivatalosan futtatott. Vagy amikor a Szolzsenyicin koruli bonyodalmak és a
nemzetkozi PEN-tiltakozas hatasara a szovjet vezetés azt 6tblte ki, hogy a burzsoa
ir6szervezetek ellenében a szocialista orszagok irészévetségei alkossanak egy kulon



szervezetet, s Moszkvaban mar el is kezdték szervezni a szocialista irdszdvetségek
titkarsagat, akkor ennek megtorpedézasaban Aczélnak és a Magyar iroszévetség
elndkségében levé embereinek dont6 szerepuk volt.

— Ezek nagyon pozitiv torténetek, egy hdsi eposz részei. Ennél azért 6
ellentmondasosabb figura volt...

— Természetesen. Ha mas témakat érintenénk vagy masképpen, akkor nagyon
negativ torténetekkel is megtolthetnénk ezt a beszélgetést. A konyv remélhetbleg
Osszetartja majd ezeket a negativ és pozitiv térténeteket és Aczél apologétainak és
démonizalodinak a dolgat egyként megneheziti. Leszogezendd példaul, hogy
nyilvanos fellépéseiben Aczél semmilyen bornirt szovjet Iépést nem merészelt biralni,
tehat a Szovjetunidval kapcsolatos nagy hazugsagok kivétel nélkil megtalalhatok
Aczeél irasaiban és beszédeiben is.

— Volt-e valaha is kétsége Aczélnak a szocialista rendszer életképességében?

— Szerintem volt, mindenekel6tt 1956-ban. De késébb is tartott attdl, hogy valamifajta
katasztrofa fog bekodvetkezni, s 6sszeomlik az az épitmény, amelyen maga is
dolgozott. Voltak killondsen nehéz pillanatai. Példaul 1972-ben. Vagy 1988-ban. De
erdsebb volt benne a bizakodas. Hitt abban, hogy a rendszert at lehet ndveszteni
valami mikoddoképesebbe.

— Hogyan reagélt a rendszer 6sszeomlasara 1989-ben?

— Enyhén szélva rosszul. Ugy érezte, minden tdnkremegy. Félt az lilddztetésektél is.
Idénként kifakadt, hogy vajon kit Gldoztek Magyarorszagon a hatvanas évek elejétdl
ugy, ahogyan most engem uldéznek? Olyasféle félelem is volt benne, hogy
elszabadul a pokol, és a ,verbalis terror” fizikai er6szakba csap at. Nagyon nehezen
élte meg a képvisel6ségébél vald visszahivasi kisérletet is. Ugy érezte, nem értik, és
nem értékelik azt, hogy 6 az adott torténelmi szituaciébdl a maximumot ,hozta ki”.
Pedig ezen alapult az 6nérzete, az dnbecsulése, sok mindent csak ezzel tudott
megbocsatani maganak.

— Lehet tudni arrdl, hogy megbant-e valamit is harmincéves politikusi palyajan?

— Kései nyilatkozatai meglehetésen ambivalensek. Az egyik mondatban arrdl esik
sz0: ,szo6rnyl, mar soha senki nem fogja nekem elhinni, hogy '73-ban, a
filoz6fusperrel kapcsolatban az volt a legjobb, amit tettem, mert ezzel a buntetdpert,
a meég rosszabbat kerlltem ki.” Két mondattal késébb viszont az kdvetkezik, hogy:
,Hat, ezt megbantam”. Kulonb6z6é személyekkel kapcsolatban is — mint Mészoly
Miklos, Edrsi Istvan vagy Csoori Sandor — hasonlo kettésséggel beszélt, annak
ellenére, hogy példaul Csodrival szemben elementéris indulatai vannak épp 1989—
90-ben.

— Miért valasztotta éppen Aczél Gyorgydt monografia targyaul?

— Sok szempont jatszott kdzre ebben, de kettd fontos igazan. Az egyik: az 1956 utani
harom évtized magyarorszagi sajatossagait Aczél Gyorgy tevékenységén keresztill
lehet a legjobban megfogni. A masik pedig az, hogy az aktudlis torténelmi optimum
és a maradando torténelmi értékek ttkozése veti fel a legfontosabb és
legnehezebben megvalaszolhaté moralis kérdéseket, és ezeknek a vizsgalatdhoz is
Aczél életmive adja a leggazdagabb latleletet.

V. Balint Eva



